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Faksimileausgabe basierend auf der kommentierten Edition von Johannes Hevelius: 
 

Johannis Hevelii Mercurius in Sole visus Gedani, Anno Christiano MDCLXI, d[ie] III Maji [Maii], 
St[ilo] n[ovo]: Cum aliis quibusdam rerum Coelestium observationibus, rarisq[ue] phaenomenis. 

 
Cui annexa est, Venus in Sole pariter visa, Anno 1639, d[ie] 24 Nov. St[ilo] V[etere] 

Liverpoliae, a Jeremia Horroxio: nunc primum edita, notisque illustrata. 
 

Quibus accedit succinta Historiola, novæ illius, ac miræ stellæ in collo ceti, certis anni temporibus 
clarè admodùm affulgentis, rursùs omnino evanescentis. 

 
Nec non Genuina delineatio, parselenarum, & pareliorum quorundam rarissimorum. 

Gedani: Autoris typis, et sumptibus, imprimebat Simon Reiniger. Anno MDCLXII [1662]. 
 

Vorlage: Hw 6 (OPAC +AM230446307) der Wiener Universitätssternwarte 
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Türkenschanzstraße 17, A-1180 Wien, Österreich 



 
Ausgewählte Zitate aus den Bemerkungen von Johannes Hevelius 
 
Das Besondere der vorliegenden Horrox-Edition durch Hevelius sind die vielen ergänzenden 
Bemerkungen des Herausgebers, die sich an die einzelnen Kapiteln anschließen. Sie vermitteln 
ein vielfältiges Bild dieser ersten „internationalen“ Rezeption des Schaffens des so jung verstor-
benen englischen Astronomen. Im Folgenden werden einige ausgewählte Beispiele präsentiert. 
Die Seitenangaben beziehen sich auf Venus in sole visa, Danzig 1662. 
 
 
 
 

 
 
p. 112u. (ad Cap. I): Kurzer Lebenslauf des Jeremiah Horrox. Hevelius war es offenbar nicht möglich, genaue 
biographische Angaben über Horrox zu erhalten. „Soweit er ermitteln habe können“, („quantum conjicere 
possum“) sei Horrox in der Grafschaft Lancaster geboren; „wie gesagt wird“ („ut rumor est“), sei Horrox kurz 
nach der 1640 erfolgten Abfassung seines Werkes über den Venustransit verstorben. 
 
„Jeremias Horroxius, qui arctam hanc synodum Solis & Veneris observavit, natione Anglus, & 
quantum conjicere possum, ex Palatinatu Lancastria ortus est: Iuvenis aliàs doctus ac ingeniosus, 
inprimis verò Coelestis contemplationis cupidissimus. Conscripsit hunc libellum anno 1640, 
paulo verò post, ut rumor est, vitam cum morte commutavit.” 



p. 113m. (ad Cap. I): „Probatur Venere an. 1631, per discum Solis neutiquam incesisse“: Venus sei 1631 
nicht vor der Sonne vorübergezogen. 
Hevelius zeigt aus dem Vergleich der Beobachtungen von Horrox und der Zeit, die sich aus den Rudolfinischen 
Tafeln für die untere Konjunktion der Venus im Winter 1639/40 ergibt, dass Keplers Tafeln bezüglich des 
Zeitpunkts der Konjunktion ein um zehn Stunden falsch (nämlich zu früh in der Zeit) liegendes Ergebnis liefern. 
Indem Hevelius diesen Fehler mutatis mutandis auf den Transit von 1631 überträgt, schließt er, die untere 
Konjunktion vom Winter 1631/32 habe in Wahrheit am 27. November (alten Stils, entspr. 7. Dez.) um 7h 
morgens stattgefunden (statt am 26. Nov. um 9h abends, wie Gassendi auf der Grundlage der Rudolfinischen 
Tafeln erwartet hatte). Am Morgen des 27. November, ab 8h, habe Gassendi aber auch wieder die Sonne 
beobachtet und Venus nicht vorüberziehen gesehen. Hevelius nimmt an, sie sei bei dieser Konjunktion tatsächlich 
nicht über die Sonnenscheibe, sondern (um ca. 3’) an dieser vorbeigezogen. 
 
„Adhaec si adhuc aliquantò altius rem perpendimus, id ipsum clariùs patet: Tabulae enim Kepleri 
anno 1639 Veneris Conjunctionem cum Sole 10 hor. propemodùm citiùs commonstrant, quàm 
reverà observata est, cum latitudine Austr. 14’8’’. Ideoque si calculum 10 hor. tardiùs instituamus 
ad tempus ipsum observationis Hor[ae] 5 55’ vesp[eri] Latitudo provenit 7’45’’ Austr[alis]; sic ut 
tempore verae Conjunctionis Venerem in Sole ostendant, ut ipsa observatio exhibuit, atque in 
latitudine parùm admodùm imò penè nihil devient. Idcircò, quia negari non potest istam 
Conjunctionem anno 1639, 10 hor[ae] tardiùs accidisse; utique sequitur etiam, ut anno 1631, si 
quis accidisset adeò arctus Veneris & Solis congressus, pariter 10 hor[ae] seriùs contigisset, cum 
latitudinae Venerem in disco Solis retinente. At verò, si calculum eâ ratione ponimus, ad horam 
videlicet 7 mat[utinae] diei subsequ[entis] (debuit namque ex calculo, reverà contigere Parisiis, illa 
ipsa conjunctio Veneris & Solis die 26 Nov[embri] St[ile] v[etero] hor[ae] 9 6’) provenit latitudo 
18’ fere, existente Solis diametro tantùm 15’30’’. Ergo anno 1631 Venus neutiquam [!] sub Solis 
corpore videri potuit. Id quod etiam Gassendi Observatio luculentissimè corroborat. Nun solùm 
enim die 26 Nov[embri] St[ile] Jul[iano] sed etiam 27 ab ipsâ horâ octavâ matutinâ, ad tertiam 
usque pomeridianam solicitè Venerem in Sole quaesivit, sudo coelo, ac ne vestigium ejus in Sole 
deprehendit. Recte igitur diximus, Venus, quae à Keplero, aliisque viris Eruditis anno 1631, die 26 
Novemb[ri] in Sole credita est, nullo modo Solem subiit [ !], sed primùm anno 1639, die 24. 
Novemb[ri] St[ile] V[eteris].” 
 
Hierin irrt Hevelius natürlich: Die Venus zog 1631 sehr wohl vor der Sonne vorbei, allerdings nur für sehr kurze 
Zeit und an deren nördlichem Rand (vgl. z.B. Eli Maor, Venus in Transit, Princeton Univ. Press 2000, p. 61). 



p. 116u. (ad Cap. II): „Admiranda parvitas diametrorum Veneris & Mercurii“: Zum scheinbaren (Mer-
kur- und) Venusdurchmesser. 
Einerseits sei Horrox’ Ergebnis sehr erstaunlich vor dem Hintergrund der scheinbaren Venusdurchmesser, welche 
Tycho, Lansbergen und Kepler angenommen hätten. Andererseits – so fügt Hevelius nicht ohne Stolz hinzu – 
folge aus (seinen) Venusbeobachtungen, angestellt nahe der oberen Konjunktion bzw. dem Apogäum der Venus, 
ein Winkeldurchmesser zu diesen Zeitpunkten von kaum 12-13’’ (was dem Horroxschen Wert für die untere 
Konjunktion zusätzliche Plausibilität verleiht). 
 
„Desine nunc ampliùs mirari, amice Lector nostri Mercurii diametrum apparentem, in Sole 12’’ 
tantùm existentem. Cùm videas Veneris dimetientem non nisi 1’16’’ deprehensam esse: quam sibi 
Tychonici ibidem in Perigaeo (ut vult Horroxius Cap. 16) 12[‘]; Lansbergiani 11’; Kepleriani 7’ 
ferè, & qui Ricciolum sequuntur ultrà 4’ imaginantur. Ego, etsi primum conscripto nostro 
Mercurio hanc observationem viderim, nec quicquam de ea antehac inaudiverim; tamen ex solâ 
nostrâ Mercurii observatione, ut alii probè norunt, illicò conjeci, Venerem vix paulo majorem 
unius scrupuli primi posse in perigaeo apparere; inprimis, cùm certis observationibus edoctus 
essem, non procul ab Apogaeo vix 12’’ vel 13’’ diametrum ejus esse majorem. De quâ autem 
plura sub capite 16 hujus libelli.” 
 
 



p. 119o. (ad Cap. III): Hevelius stellt die berechtigte Frage, ob Keplers und Bartschs Publikation „De raris 
mirisque phaenomeni anni 1631“ die Beobachtung des Venustransits von 1639 nicht sogar behindert habe 
(„potiùs impediverit, quàm promoverit“), indem diese einen weiteren Transit im 17. Jh. ausschloss. Er hält dies 
für wahrscheinlich, da sich Keplers Vorhersage des Merkurtransits von 1631 exakt bewahrheitet habe und da 
zugleich die Venus-Ephemeriden im allgemeinen für noch zuverlässiger gehalten wurden („Venerem, cujus numeri 
adhuc multò absolutiores, quàm Mercurii, vulgò creduntur“). So habe naturgemäß – außer Horrox und Crabtree 
– niemand daran gedacht, dass schon wenige Jahre nach dem von Kepler prognostizierten Transit von 1631 ein 
weiterer, von ihm nicht prognostizierter, stattfinden könnte. 
 
“Keplero quidem & Jacobo Bartschio socero suo referendum habemus, eorumque admoni-
tiunculae ad Astronomos de raris mirisque phaenomeni anni 1631, quòd Mercurius tunc in Sole 
fuerit observatus. At Veneris observationem in Sole, haereo sanè an illa admonitiuncula non 
potiùs impediverit, quàm promoverit? Nullus enim non Sideralis scientiae scrutator, facilè fuit 
persuasus, quemadmodum Mercurius juxta praedictionem & Calculum Kepleri in Sole anno 1631 
infallibiliter fuit detectus, sic quoque sine omni dubio, Venerem, cujus numeri adhuc multò 
absolutiores, quàm Mercurii, vulgò creduntur, in Solis complexu, eo ipso anno, pariter extitisse; 
etiamsi à nemine Mathematicorum illa ibidem apprehensa fuerit. Hinc adeò securos esse redditos 
puto, nil quicquam minùs existimantes, quàm hoc seculo, & quidem paucis quibusdam elapsis 
annis, Venerem posse denuò in Solem, anno videlicet 1639 reverti; atque ita nullus omninò ad 
istam Solis Venerisque celeberrimum congressum, praeter W. Crabtrium, quem eâ de re 
Horroxius admunuerat, vigiles direxit oculos.“ 



p. 121 (ad Cap. IV): Zu der von Horrox selbst aufgeworfenen Frage, ob Venus bei einem Transit mit einem 
Sonnenfleck verwechselt werden könne. Während Horrox schreibt, die ihm bekannten Sonnenflecken können 
niemals so groß erscheinen wie Venus beim Transit („Ego adhuc nullam [maculam] vidi cum haec Veneris 
umbram comparandam“, p. 120m.), hält Hevelius entgegen, er selbst habe im Mai 1644 einen Sonnenfleck mit 
einem Durchmesser von 1’15’’ gesehen; auch Scheiner habe – bereits im Mai 1625 – einen ähnlich großen 
Sonnenfleck beobachtet (vgl. Scheiners Rosa ursina, Bracciano 1630). 
 
„Etiamsi Horroxius ejusmodi magnam Solis maculam unius & ampliùs scrupuli primi observa-
verit; tamen nonnunquam ejusmodis apparent. Qualem ego vidi in Sole anno 1644, die 10 & 11 
Maji, 1’15’’ [!] quoad diametrum. Pariter Scheinerus anno 1625 die 15 & 16 Maji, ferè ejusdem 
magnitudinis aliam conspexit; sed rarò tamen, (ut rectè auctor ait) tales deprehenduntur: quippe 
unicam tantummodò ejusmodi magnam, plurimis annis, memini me observasse; nec Scheinerum 
praeter illam unicam octo annorum spatio annotasse, in Rosâ Ursinâ invensio.” 
 
 
Nun folgert Hevelius daraus aber nicht, dass man Venus beim Transit leicht mit einem Sonnenfleck verwechseln 
könnte; sondern wie Horrox selbst hebt Hevelius den gänzlich anderen Habitus von Sonnenflecken (die Umbra-
Penumbra-Struktur) hervor. Venus und Merkur, so Hevelius, zeigen niemals diese verlaufende Struktur („Venus 
verò & Mercurius neutiquam tales exhibuerunt nucleos“), welche gerade sehr große Sonnenflecken nach Scheiner 
und Hevelius immer zeigen. 
 
„Ut Venus figuram planè sphaericam exhibuit ; sic quoque noster Mercurius omninò in Sole 
extitit rotundus, corpus ab omni parti aeque crassum densumque offerens. At majores illae 
maculae, non solùm rarò figurâ adeò perfectè sphaericâ, sed etiam nunquam ex materiâ tam 
aequabili,  aequalitaterque crassa constant, cumprimis circa limbos, ut Venus & Mercurius appa-
ruerunt. Deinde majores illae maculae, (quod probè notandum,) peculiarem nucleum in medi-
tullio, modò unum, modò plures plerumque possident; qui semper reliquâ materiâ sunt densiores 
ac obscuriores. Venus verò & Mercurius neutiquam tales exhibuerunt nucleos; sed aequabilia, 
etiam ad ipsum limbum usque, obscurissima corpora. Sic ut certum prorsùs sit, quantum ex 
Scheinerianis, nostrisque observationibus didcerim, tales maculas pari magnitudine, simili facie, 
uti Venus, absque nucleis nunquam apparuisse.“ 
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